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Dpmerkingen:

- Het tentamen bestaat uit 3 onderdelen: Interactieve Methoden (IM), Multicriteria Analyse (MCA)
en Financiéle Haalbaarheidsanalyse (FHA)

- Het onderdeel IM bestaat uit 8 vragen. Het aantal punten per vraag staat tussen [] (totaal 15
punten)

- Het onderdeel MCA bestaat uit 6 vragen (totaal 10 punten).

- Het onderdeel FHA bestaat uit 6 vragen (totaal 10 punten).

- Een rekenmachine is niet toegestaan. Alle opgaven van het onderdeel FHA zijn zo opgeste Id dat
de brekingen gemakkelijk op papier uitgerekend kunnen worden. Bij de berekeningen kan worden
volstaan met een nauwkeurigheid van 2 decimalen.

- Mobiele telefoons, palmtops e.d. die ook als rekenmachine gebruikt kunnen worden zijn niet
toegestaan en moeten worden weggeborgen.

- Beargumenteer uw antwoorden, maar wel kort en bondig. ' y

- In principe worden alleen de antwoorden op dit tentamenforme ier gelezen en beoordeeld. Op de
laatste bladzijde is extra ruimte voor toelichting (schrijf eventueel eerst de antwoorden in klad op).

- Schrijf duidelijk, dat wil zeggen dat het antwoord door anderen gelezen en begrepen moet kunnen
worden. Onleesbare antwoorden worden fout gerekend!

- Vul duidelijk je naam en studienummer in!

- Succes!

Naam en voorletters:

Studentennummer:




lerdeel Interactieve Methoden

eractieve Methoden

ag 1 Geef 4 'regels' die bij het brainstormen centraal staan. [1 pnt]
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ag 2 In het artikel van Chapman, "The effectiveness of working group risk identification and
assessment technigues” wordt gesteld dat het geven van kritiek makkelijker is dan het zelf
genereren van een origineel idee. Wat is hier volgens Chapman de voornaamste oorzaak

van? |2 pnt]

.........................................................................................................................................................

ag 3 Noem 3 methoden van interveniéren die een facilitator tot zijn beschikking heeft, zoals
Schein deze gedefinieerd heeft. [1 pnt]



deel Interactieve Methoden

4 Leg uit wat het belang is van de 'round Robin' bij de nominale groepstechniek
ad =

[2 pnt]
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—  We hebben ﬁ'ﬂ in het verleden gedaan en toen is het
Welke techniek zou u willen toepassen (BS, NGT of Delphi
denken te doorbreken? Motiveer uw antwoord! [3 pnt]




ag 7 Geeft een korte omschrijving van de techniek 'linkography' zoals dat in llet a
van der Lugt 'Developing a graphic tool for creative problem solving in design
wordt gebruikt. Waarom zou 'linkography' een belangrijke techniek zijn voor
van het innovatieproces? [3 pnt]
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aag 8 Welke 3 typenvn’lih orden in derscheiden volgens de
categorisatie van Gryskiewicz en gee het type link. [1 pnt]
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jerdeel Multicriteria Analyse (MCA)

nlticriteria Analyse

1ag 9 Noem 3 aannamen waarop MCA is gebaseerd. [3 pnt]
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uur 1 Probleemdefinitie alternatieve energi

BOS 0 - Dow_a ergiebronnen

raag 10 De "terugverdientijd" wordt in dit probleem gedefinieerd als een kostencriterium. Is dat
juist? Zo nee waarom niet, zo ja waarom wel? [1 pnt]




lerdeel Multicriteria Analyse (MCA)

1ag 11 Welke standaardisatiemethode zou u gebruiken voor het genoemde criterium en waarom?
[Zpnt]

a) Investering

b) Potentie bij DOW
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d) % totaal verbruik

1ag 12 Welke methode van MCA zou u bij voorkeur willen toepassen op het bovenstaande
probleem (omcirkel het juiste antwoord)? |1 pnt]

Gewogen sommering
Concordantiemethode
Evamix methode
-

1ag 13 Bij de concordantiemethode worden tmﬁhberekend de concordantiematrix en de
discordantiematrix. Wat geven beide matrices weer en hoe moeten de scores in die
matrices worden geinterpreteerd? [2 pnt]

1ag 14 Wat is het effect op de uiteindelijke eindscores van alternatieven wanneer i.p.v. een
maximum standaardisatie gekozen wordt voor intervalstandaardisatie? [1pnt]

a) De eindscores blijven gelijk.

b) De eindscores worden kleiner, maar de rangorde blijft gelijk

¢) De eindscores worden groter en de rangorde zal veranderen afthankelijk van de gewichten
d) De verschillen tussen de scores worden groter

¢) Er verandert niets zolang de gewichten maar gelijk blijven



rdeel Financiéle haalbaarheidsanalyse (FHA)

bedrijf 'X' is de onderstaande balans gegeven (bedragen x €1000)

f balans per 31 december in: passief
2005 2006 . 2005 2006

> activa 1780.0 1910.0  ingehouden winst 50.0 60.0
ciéle activa 4550 375.0  eigen vermogen 1500.0 1500.0
materiéle activa 50.0 50.0  vreemd vermogen
ende activa waarvan:
Van: kortlopende schulden 100.0 100.0
yoorraden 45.0 65.0 langlopende schulden 550.0 680.0
lebiteuren 15.0 15.0  voorzieningen 200.0 160.0
iquide middelen 55.0 85.0

2400.0 2500.0 2400.0 2500.0

ag 15 Geef van dit bedrijf in het kort uw oordeel over de financiéle situatie in 2006 t.o.v. 2005
[2pnt]
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bedrijf besluit om in 2007 een nieuw investeringsproject uit te gaan voeren om in de komende jaren te
nen groeien. Het bedrijf heeft de keuze uit 3 projecten, waarvan de gegevens in de onderstaande tabel
den weergegeven.

project 1 project2  project 3

1 2007:

aanschaf productiemiddelen en huisvesting 180 175 180
ersoneelskosten p.jr. 10 15 15
osten voor grondstoffen e.d. als % omzet 8% 10% 10%
nderhoud per jaar p.jr als % omzet 5% 3% 4%
elasting als % van totale bruto inkomsten 25% 25% 25%
mzet bruto (voor belasting):
ar 2008 100 100 85
ar 2009 100 110 90
aar 2010 100 100 95
aar 2011 100 90 100
aar 2012 100 80 110
aar 2013 70 105
aar 2014 60 95
estwaarde einde project (31-december laatste loopjaar) 10 14 18
\ |[gemeen:
liscount factor 5%

entevergoeding p.jr. 10%




Onderdeel Financiéle haalbaarheidsanalyse (FHA)

Vraag 16 Stel van project 1 de niet-financiéle, financiéle kasstroom en de flow o
Verondersteld wordt dat de financiering van project 1 geheel door lang
wordt gefinancierd waarvan de rentebetaling start in periode 1 en de:
aan het einde van de looptijd van het project. De operationele kosten sta:
[3 pnt]

Jaar 2007 2008 2009 2010
Periode 0 1 2 3
discount factor 5% Lbgus 0.95 0.91 0.86
project 1

Aanschaf installatie / huisvestin
Personeelskosten

Kosten voor grondstoffen e.d.
Onderhoud :
Belasting o
Omzet (voor belasting)
Restwaarde

Niet financiéle cash flow
Disc. niet financiéle cash flow
Cum discounted cash flow

o

2010

Rentevergoeding p.jr 10%
Financi€le cash flow &
chll Il-g raaTsdy NExS 0
Terugbetaling ‘ "

Financiéle cash flow i >

Flow of funds in jaar: 2007 2008 2009 2010
Niet-fin. cash flow '
Fin. cash flow

Flow of funds

Disc. flow of funds
Cum. disc. flow of funds

Vraag 17 Tot welke aanpassingen in de balans van 2007 zal de uitvoering van p oject
de overige activiteiten van bedrijf 'X' gelijk blijven? [2pnt]



Onderdeel Financiéle haalbaarheidsanalyse (FHA)

Vraag 18 Welke stappen zou u ondernemen om de projecten 1,2 en 3 te beoordelen en te komen tot
een verantwoorde keuze? [1 pnt]

Vraag 19 Wat zal het effect zijn van een lagere disconteringsfactor op de opbrengsten van project
1,2 en 3 en bij welk project zal het effect het kleinst zijn? Motiveer uw antwoord. [1 pnt]
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n de onderstaande tabel zijn de resultaten weergegeven van een gevoeligheidsanalyse van de eerder
enoemde projecten. De verschillen zijn absoluut weergegeven en als % van de oorspronkelijke waarde.

rente project 1 project 2 project 3 gevoeligheidsanalyse totaal
5% CF CW.CF. CF CW.CF. CF CW.CF. inititiele investering verschil  als %
0 1.000 -180.00 -180.00 -175.00 -175.00 -180.00 -180.00 proj.1 5297 29.4%
1 0952 52.00 49.52 47.00 4476 38.55 36.71 proj.2 66.21 37.8%
2 0907 52.00 47.17 5320 4825 41.70 37.82 proj.3 98.15 54.5%
3 0.864 52.00 4492 47.00 40.60 44.85 38.74 verschil kasstroom tot.
4 0.823 5200 42.78 40.80 33.57 48.00 39.49 proj.l 49.43 18.3%
5 0.784 62.00 4858 34.60 27.11 5430 42.55 proj.2 66.10 23.0%
6 0.746 28.40 21.19 51.15 38.17 proj.3 102.86 30.1%
7 0.711 36.20 2573 62.85 44.67 IRR
totaal  90.00 52.97 11220 66.21 161.40 98.15 proj. 14.84% 196.7%
proj.2 15.71% 214.2%
proj.3 17.47% 249.5%|




Onderdeel Financiéle haalbaarheidsanalyse (FHA)

Vraag 20 Kunt u verklaren waarom het korte project (1) relatief ongunstig uit deze analyse naar
voren komt, terwijl het in het algemeen zo is dat kortlopende projecten met relatief hoge
opbrengsten aan het begin van de looptijd het hoogste rendement behalen? Mofiveer uw
antwoord! [1 pnt]



