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Vermeld op elk blad je naam en collegekaartnummer.

Dit is een open-boek tentamen.

Dit tentamen omvat acht vragen die deels zijn onderverdeeld in deelvragen.

Achter elke (deel)vraag staat tussen vierkante haakjes het aantal punten vermeld dat je met die vraag kan scoren, zodat je kan zien hoe zwaar elke vraag meetelt. In totaal kun je 90 punten scoren. Het cijfer zal worden bepaald door bij je score 10 punten op te tellen, dan door 10 te delen en dan op een heel cijfer af te ronden.

1. Waarom is de Risico Analyse zoals deze in Nederland wordt gebruikt niet geschikt om er de risico's van ongevallen van kerncentrales mee te beschrijven? (neem aan dat een deel van zo'n risicoanalyse wel geschikt is om de kans op een bepaalde topgebeurtenis te schatten). [5]

2. Op p 44 van onderdeel A van de reader staat een knipsel "Risiconormering van elastiek" over risicovergelijkingen. In de derde alinea staat een verwijzing naar het MTR - IR voor nieuwe situaties van 10-6 per jaar. De verwijzing is " ... chemische bedrijven zijn gevestigd, waar zich een maal in de miljoen jaar een ramp mag voordoen...". Het is niet helemaal duidelijk wat de auteur onder een ramp verstaat maar het lijkt erop dat de auteur bedoelt: een grote topgebeurtenis. In dat geval bevat het citaat een denkfout. 

Vraag: Geef aan welke denkfout. 

Verwerk in de bespreking de betekenis van het begrip MTR - IR (n.b. er wordt hier niet bedoeld waar de afkorting voor staat maar wat het begrip inhoudt) en waar deze norm betrekking op heeft. [10]

3. Groepsrisico. Sinds eind jaren '90 hanteert de Nederlandse overheid twee verschillende normen voor het groepsrisico: een  voor stationaire inrichtingen (bijv. bedrijven), en daarnaast een aparte norm voor het transport van gevaarlijke stoffen. Voor het transport van gevaarlijke stoffen ligt de normlijn bij F waarden die een factor 10 hoger dan bij de normlijn voor stationaire inrichtingen, en begint dus bij F=10-4 en N=10 doden.

A. Bijgaand tref je een grafiek met enige F-N curves voor het transport van Chloor en Ammoniak door de Rijnmond. Voldoen deze curves aan beide of een van de twee normen die boven bedoeld zijn? (motiveer je antwoord) [5]

B. Bij het transport van Ammoniak per tankschip is overwogen het transport in gekoelde tankschepen te laten plaatsvinden. (Koeling tot beneden het kookpunt van Ammoniak van -25°C). Beschrijf in termen van fysische effecten wat het effect van koeling is als er een ontsnapping van ammoniak plaatsvindt ten opzichte van een ontsnapping zonder koeling. [10]

C. Geef aan wat het effect van koeling van Ammoniak zal zijn op de ligging van de isorisicocontouren en op de F-N curve voor het transport van Ammoniak. [10]

4. Gesteld van een nieuwe stof is over de milieugedragingen nog niet erg veel bekend. Maar de overheid wil toch uit voorzorg de emissie ervan aan banden leggen, en zij stelt daarom een (voorlopige) emissie norm voor fabrieken vast. Waarin zou deze het beste vast gelegd kunnen worden: in een formele wet (Wet Milieubeheer), in een AmvB (Algemene maatregel van Bestuur), in een Ministerieel Besluit of in een richtlijn/circulaire? Geef aan voor welke optie je kiest en waarom de andere opties minder geschikt zijn.[10]

5. Bespreek voor de volgende risico's hoe deze van elkaar verschillen wat betreft aspecten die meewegen bij de oordeelsvorming over de aanvaardbaarheid van deze risico's.

Gebruik in je bespreking zowel de risicodimensies onderscheiden door Vlek (tabel 2 in onderdeel F van de Reader) als de risicobelevingsfactoren van Slovic (fig 3.3. op p.42 van onderdeel A van de reader).

a. Blootstelling aan klimaatverandering door het versterkte broeikaseffect;

b. Blootstelling aan sigarettenrook afkomstig van een rokende collega waarmee je een kamer deelt op de werkplek;

c. Blootstelling aan electromagnetische straling door het bellen met een mobiele telefoon;

d. Wonen naast een kerncentrale. [10]

6. O'Riordan (samengevat is het stuk Stijlen van Regulering, tabblad K in de Reader) onderscheidt een viertal verschillende stijlen van regulering. In hun artikel "Weerbarstige beleidscontroverses: een pleidooi voor probleemstructurering in beleidsontwerp en analyse" onderscheiden Hisschemöller en Hoppe 4 beleidsstrategieën.

Vraag: Bespreek voor elk van de 4 beleidsstrategieën zoals Hisschemöller en Hoppe die onderscheiden of en in welke opzichten deze beleidsstrategie correspondeert met elk van de reguleringsstijlen zoals O'Riordan die onderscheid? [10]
7.

a. Geef twee voorbeelden van type III fouten in risicomanagement (n.b geef andere voorbeelden dan die Dunn zelf geeft in zijn artikel, onderdeel WX in de Reader).[5]

b. Leg in je eigen woorden uit wat context validatie is en waarom context validatie de kans op type III fouten kan verkleinen. [5]

8. In 1990 publiceert de Nederlandse Rijksoverheid een rapport waarin zij voorschrijft hoe rekentechnisch moet worden omgegaan met branden in een opslag van chemische bestrijdingsmiddelen. Uitgangspunt bij alle risico-scenario's is dat alle bestrijdingsmiddelen volledig verbranden. De risico's worden veroorzaakt door toxische verbrandingsproducten zoals zwaveldioxide, stikstofoxide en zoutzuur. Omdat niet zeker is dat alles verbrandt wordt hiervoor gecompenseerd met de pessimistische aanname dat alle stikstof in de bestrijdingsmiddelen volledig wordt omgezet in het toxische stikstofdioxide. Dit rapport krijgt alleen bekendheid in een kleine kring van deskundigen. In het midden van de jaren '90 ontvangt een kleine actiegroep, die de vestiging van een bestrijdingsmiddelenopslag op een bepaalde locatie wil tegenhouden, een Extern Veiligheidsrapport van de vestiging. Hierin is de door het rijk in zijn publicatie van 1990 voorgeschreven methodiek gevolgd. De actiegroep tekent bezwaar aan onder meer met het argument dat de toxische bestrijdingsmiddelen zelf zich over de omgeving zouden kunnen verspreiden, en dit is in het EVR niet terug te vinden. De overheid neemt dit bezwaar niet over, verwijzend naar de publicatie van 1990. De actiegroep vraagt zich af wie ooit die volledige verbranding heeft vastgesteld, en waarom het argument van mogelijk onvolledige verbranding nu niet meegenomen zou mogen worden. Reactie van de overheid: dit is een al in 1990 gepasseerd station.

Vraag: Analyseer dit communicatieproleem en geef aan hoe de risicocommunicatie in dit geval verbeterd zou kunnen worden. [10]

